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Proemio 

Alabado sea Dios, que hizo del oro y de la plata un depósito en la tierra y de la balanza 

una ley en el cielo; la paz y las bendiciones sobre Muḥammad, que no dejó nada de 

la religión sin explicar, sobre su familia —y en particular sobre ʿAlī ibn Abī Ṭālib, 

puerta de la ciudad del conocimiento, cuya palabra sobre las doscientas monedas de 

plata citaremos más abajo— y sobre sus compañeros. 

Se nos ha preguntado si el musulmán debe pagar zakat sobre el dinero que hoy 

circula —billetes, saldos bancarios, monedas sin metal precioso— y sobre el bitcoin, 

y si este último es lícito. La pregunta es seria porque toca un pilar del Islam, y porque 

la respuesta mayoritaria de nuestro tiempo es afirmativa. Quien escribe estas páginas 

no la ignora; la expone con honradez en su lugar. Pero el lector merece conocer tam-

bién la respuesta que se sigue del método de un imam andalusí cuya obra es, en este 

punto, de una coherencia implacable. 

Ese método tiene tres premisas. La primera: la ley de Dios sólo se conoce por el 

Corán, por la Sunna auténtica o por el consenso cierto de la comunidad. La segunda: 

la analogía (al-qiyāsu), es decir, extender una norma de un caso nombrado a otro no 

nombrado porque se le parece, no es fuente de ley. La tercera: el patrimonio del cre-

yente es inviolable, y nadie —ni el jurista ni el Estado— puede tomar de él lo que 

Dios no ordenó tomar. 

El título de este escrito es, desde luego, irónico. Los mineros llaman «oro de los 

tontos» a la pirita: un sulfuro de hierro que brilla como el oro, se confunde con él a 

primera vista y no vale lo que aparenta. El dinero de nuestro tiempo se le parece: 

circula como el dinar, se cuenta como el dírham, pero no pesa nada, no contiene nada 

y vale lo que el soberano dice que vale. La pregunta de fondo es si lo que sólo se parece 
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al oro puede heredar, por mero parecido, la norma que Dios estableció para el oro y 

la plata. 

El escrito procede en cinco partes: lo que dice al-Muḥallá; lo que dice Ibn Ḥazm 

sobre la analogía; lo que aclara Ibn Rušd en la Bidāya; lo que es, histórica y técnica-

mente, el dinero fiduciario; y, por último, las dos fatwas. 
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I. Lo que dice al-Muḥallá 

Kitābu al-zakāti, volumen IV 

El libro de la zakat de al-Muḥallá bi-al-āṯāri abre con la obligatoriedad de la zakat 

«como la oración», por consenso cierto1, y advierte de inmediato que Dios explicó 

por boca de Su Enviado cuánto se toma, de qué bienes, cuándo, quién lo recoge y a 

quién se entrega. Esa frase es la clave de todo lo que sigue: si la ley ya dijo de qué bienes, 

añadir otros es legislar. 

1. Los ocho géneros (masʾala 640) 

ف ق طْ   -  ٦٤٠ الْأَمْو الِ  منِْ  أَصْن افٍ  ِي ةِ  ث م ان فيِ  ا  إل َّ الز َّك اةُ  جبُِ  ت  و ل ا  م سْأَل ةٌ: 

بلُِ، و البْ ق رُ، و الغْ ن مُ  عيِرُ، و الت َّمرُْ، و الْإِ ةُ، و القْ مْحُ، و الش َّ ه بُ، و الفْضِ َّ الذ َّ و هِي : 

أْنهُ ا و م اعزُِه ا ف ق طْ.   ض 

«640. Cuestión: La zakat sólo es obligatoria en ocho géneros de bienes, y nada más: 
el oro, la plata, el trigo, la cebada, los dátiles, los camellos, las vacas y el ganado me-
nor —ovejas y cabras—, y nada más». 
al-Muḥallá, IV, 12 

 
1al-Muḥallá, IV, 3 (masʾala 637). 
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La lista es cerrada. Ibn Ḥazm la funda en un principio que enuncia poco después, al 

rechazar la zakat sobre la miel, y que repite en todo el libro: 

هِ   يج ابُ ف رضِْ ز ك اةٍ فيِ م الٍ ل مْ ي صِح َّ ع نْ ر سُولِ الل َّ جوُزُ إ هُ    - ف ل ا ي  ل َّى الل َّ ص 

م   ل َّ يج ابهُ ا. -ع ل يهِْ و س   فيِهِ إ

«No es lícito imponer como obligatoria una zakat sobre un bien respecto del cual 

no consta con autenticidad que el Enviado de Dios صلى الله عليه وسلم la impusiera». 

al-Muḥallá, IV, 39 

El fundamento textual es doble: «No os comáis vuestros bienes entre vosotros injus-

tamente» (Corán 2:188) y el hadiz de la peregrinación de despedida: «Vuestra sangre 

y vuestros bienes os son sagrados». Ambos textos los aduce Ibn Ḥazm en este lugar2. 

El bien del musulmán está protegido por la ley; la excepción —la zakat— debe estar 

tan delimitada como la protección. 

2. Las mercancías de comercio (ʿurūḍu al-tiŷārati) 

Aquí está el núcleo del asunto, porque la vía por la que la mayoría extiende la zakat 

a casi todo es la zakat de las mercancías. Abū Ḥanīfa, Mālik y al-Šāfiʿī (en uno de sus 

dos dichos) la afirman. Ibn Ḥazm examina sus pruebas una por una3: 

 
2al-Muḥallá, IV, 39. El hadiz está en al-Bujārī y Muslim. 
3al-Muḥallá, IV, 39–41. 



I. Lo que dice al-Muḥallá 

7 

1. El hadiz de Samura —«el Enviado de Dios nos ordenaba sacar la limosna de lo 

que destinábamos a la venta»— es inválido, porque todos los transmisores en-

tre Sulaymān ibn Mūsá y Samura son desconocidos. Y aun si fuera auténtico, 

no dice que esa limosna sea la zakat obligatoria: 

ل امُ    -ب لْ ل وْ أَر اد    بهِ ا الز َّك اة  المْ فْروُض ة  ل ب ي َّن  و قتْ ه ا و مقِْد ار ه ا و ك يفْ     - ع ل يهِْ الس َّ

م؟ُ و منِْ المْحُ الِ أَنْ ي كوُن   يمٍ، و بمِ اذ ا تقُ و َّ ِت قْوِ ع ل يهِْ    -تُخرْ جُ، أَمنِْ أَعْي انهِ ا، أَمْ ب

ل امُ   ينْ ا ز ك اةً ل ا يبُ ي َّنُ ك مْ هِي ، و ل ا ك يفْ  تؤُخْ ذُ. يوُجِبُ ع ل   -الس َّ

«Si hubiera querido decir la zakat obligatoria, habría explicado su plazo, su cuantía 
y cómo se saca: ¿de las mercancías mismas o por avalúo?, y ¿con qué se avalúa? Es 
absurdo que nos impusiera una zakat sin explicar cuánto es ni cómo se toma». 
al-Muḥallá, IV, 40 

2. El informe de ʿ Umar con Ḥammās («avalúa tus pieles y aljabas y paga su zakat») 

tampoco vale: Abū ʿ Amr ibn Ḥammās y su padre son desconocidos. Ibn Ḥazm 

recuerda, con ironía, que el propio Mālik dijo del transmisor que «recogía ba-

sura», es decir, que narraba de cualquiera4. 

3. El informe de ʿAbd al-Raḥmān ibn ʿAbd al-Qārī —que ʿUmar sumaba los bie-

nes de los comerciantes— no dice que esos bienes fueran mercancías: los comer-

ciantes también tenían oro y plata. «Y no es lícito añadir al informe lo que no 

contiene, pues eso es mentir»5. 

 
4al-Muḥallá, IV, 41:  ٌاش حيْ ى ق م َّ  .ف ق ال  م الكٌِ: ي 
5al-Muḥallá, IV, 41:  ِِحلِ ُّ أَنْ يزُ اد  فيِ الْخ  ب رِ م ا ل يسْ  فيِهِ، ف ي حْصُلُ منِْ فعِْلِ ذ لكِ  ع ل ى الْ ك ذب  .و ل ا ي 
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4. El argumento de que la zakat recae en lo que crece (al-namāʾu) es, en sus pala-

bras, «una pretensión falsa y contradictoria»: 

عرُوُض    لأَِن َّ  ة؛ٌ  متُ ن اقضِ  ك اذبِ ةٌ  ف د عْو ى  ي نمْ ى،  فيِم ا  الز َّك اة   إن َّ  ق ولْهُمُْ:  ا  و أَم َّ

 القْنُيْ ةِ ت نمْ ى قيِم تهُ ا ك عرُوُضِ الت جِ ار ةِ و ل ا ف رقْ  

«En cuanto a su dicho de que la zakat está en lo que crece, es una pretensión falsa 
y contradictoria, porque los bienes de uso personal también crecen en valor, igual 
que las mercancías, sin diferencia alguna». 
al-Muḥallá, IV, 45 

Y concluye: el Profeta صلى الله عليه وسلم estableció que no hay zakat en el caballo ni en el esclavo; 

hay consenso en que toda mercancía, fuera del comercio, sigue esa norma; si en el 

comercio la tuviera, «lo habría explicado sin duda; y puesto que no lo explicó, no 

hay zakat en ella en absoluto»6. La disparidad misma de las escuelas —unas avalúan 

por lo más ventajoso para los pobres, otras por la moneda con que se compró, Mālik 

distingue entre el comerciante que rota y el que acapara, y exige que se haya vendido 

«aunque sea por un dírham»— le parece prueba de que la norma «no viene de 

Dios». Su pregunta sobre ese dírham es memorable: «¿y si sólo le entró medio dír-

ham, o un grano de plata, o un fals?»7. 

Esa mención del fals no es casual. El fals era la moneda menuda de cobre: circu-

laba, se aceptaba y no era oro ni plata. Ibn Ḥazm la conoce y no figura entre los ocho 

géneros de la masʾala 640. 

 
6al-Muḥallá, IV, 45:  ًل امُ -  ف ل ا ز ك اة  فيِه ا أَصْلا  .ف إِذْ ل مْ يبُ ي نِهُْ -  ع ل يهِْ الس َّ
7al-Muḥallá, IV, 45–46:  ٌْةٍ، أَوْ ف لس ةُ فضِ َّ ا نصِْفُ درِْه مٍ، أَوْ ح ب َّ  .ف ك يفْ  إنْ ل مْ ي نضِ َّ ل هُ إل َّ
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3. Pero el comerciante no queda libre 

Quien lea a Ibn Ḥazm sólo para eximirse se equivoca de autor. En la misma discusión 

cita el hadiz8: «¡Oh comerciantes!, en la compraventa se cuelan la palabrería y el ju-

ramento; mezcladla con limosna», y dictamina: 

و ت كوُنُ   أَنفْسُهُمُْ،  بهِِ  اب تْ  ط  م ا  ل  كِنْ  م حدْوُد ةٍ،  غ يرُْ  م فْروُض ةٌ  ص د ق ةٌ  ف ه ذهِِ 

ا ل ا ي صِح ُّ منِْ ل غوٍْ و ح لفٍِ.  ِم ا ي شوُبُ البْ يعْ  ممِ َّ ار ةً ل ف َّ  ك 

«Ésta es una limosna obligatoria no delimitada, sino lo que sus almas den de buen 
grado; es expiación de la palabrería y el juramento indebidos que se mezclan en la 
venta». 
al-Muḥallá, IV, 41 

4. La plata y el oro: la cosa misma, no su valor 

Para la plata, Ibn Ḥazm exige cinco onzas (jamsu awāqin) de plata pura (doscientos 

dírhams), un año lunar completo, y entonces un cuarto de décimo; si falta del peso 

«aunque sea un fals», no hay zakat9. Si la plata está aleada y la aleación altera su color, 

su toque o su peso, se descuenta y sólo se computa la plata pura. Aquí cita a ʿAlī ibn 

Abī Ṭālib —que Dios honre su rostro—: «Cuando llegan a doscientos dírhams, hay 

en ellos cinco; si faltan de los doscientos, no hay nada»10. 

 
8Lo transmite Qays ibn Abī Garaza; Abū Dāwud, Sunan, Kitābu al-buyūʿi; citado en al-Muḥallá, IV, 
40–41. 
9al-Muḥallá, IV, 164. 
10al-Muḥallá, IV, 164:  ٌ ِائ ت ينِْ ف ل يسْ  فيِهِ ش يْء  ;إذ ا ب ل غ تْ ماِئ ت يْ درِْه مٍ ف فيِه ا خ مسْ ةُ د ر اهمِ ، و إِنْ ن ق ص  منِْ المْ
por la vía de Sufyān al-Ṯawrī, de Abū Isḥāq, de ʿĀṣim ibn Ḍamra, de ʿAlī. 
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Para el oro, el tratado guarda una de las páginas más honestas de la literatura jurí-

dica. Ibn Ḥazm había sostenido que el mínimo era de cuarenta miṯqāles, por consi-

derar viciado el hadiz de ʿ Alī que fija veinte dinares (sospechaba que Ŷarīr ibn Ḥāzim 

había mezclado la cadena de ʿĀṣim ibn Ḍamra con la de al-Ḥāriṯ al-Aʿwar)11. Luego 

corrige: 

خِل افهُُ  جوُزُ  ي  ل ا  حيِحٌ  مسُْن دٌ ص  ح ازمٍِ  بنِْ  ِيرِ  ج ر ح ديِث   أَن َّ  ف ر أَينْ ا  اسْت دْر كنْ ا  ثمُ َّ 

ِيرٌ ثقِ ة؛ٌ ف الْأَخذُْ بمِ ا أَسْن د هُ ل ازمٌِ.  ... و ج ر

«Luego rectificamos y vimos que el hadiz de Ŷarīr ibn Ḥāzim tiene cadena conti-
nua y es auténtico, y no es lícito contradecirlo […]; Ŷarīr es fidedigno, y atenerse a 
lo que transmitió es obligatorio». 
al-Muḥallá, IV, 183–184 

El mínimo del oro queda, pues, en veinte dinares, por un hadiz que remonta al Pro-

feta a través de ʿAlī. Y la cuestión siguiente fija la regla que más nos importa: 

خرْجُ  أَح دهُمُ ا ع نْ  ةِ فيِ الز َّك اةِ و ل ا أَنْ ي  ه بِ و الفْضِ َّ جوُزُ أَنْ يجُمْ ع  ب ينْ  الذ َّ و ل ا ي 

 الْآخ رِ و ل ا قيِم تهُمُ ا فيِ ع رْضٍ أَصْلاً 

«No es lícito sumar el oro y la plata para la zakat, ni pagar uno por el otro, ni pagar 
su valor en ninguna mercancía en absoluto». 
al-Muḥallá, IV, 184 

 
11al-Muḥallá, IV, 172–182. 
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Y más adelante: quien paga la zakat de la plata con otra cosa que no sea plata «no 

hizo lo que se le ordenó, y quien no hizo lo que se le ordenó no pagó la zakat»12. La 

norma, en Ibn Ḥazm, se adhiere a la sustancia nombrada por el texto —al-ḏahabu, 

al-wariqu— y no a una función abstracta de «valor» que el texto no menciona. 

5. Salir del dominio, huir de la zakat (masʾala 689) 

ع اصٍ  ف هوُ   فرِ ارٍ،  لغِ يرِْ  أَوْ  الز َّك اةِ  منِْ  فرِ اراً  ذ لكِ   ف ع ل   ذ لكِ    ِ كلُ  فيِ  و اءٌ  و س 

وء  فيِ فرِ ارهِِ منِْ الز َّك اةِ. تهِِ الس ُّ  بنِيِ َّ

«Da igual que lo haga para huir de la zakat o por otro motivo [el año se reinicia]; 
pero es desobediente por su mala intención al huir de la zakat». 
al-Muḥallá, IV, 206 

Quien vende su oro o su plata antes de cumplirse el año reinicia el cómputo: el año 

anterior «se anuló con la anulación del dominio»13. Pero si lo hizo para no pagar, la 

zakat no se le debe y, sin embargo, peca. Ibn Ḥazm separa con nitidez lo que el tri-

bunal exige de lo que Dios juzga. 

 
12al-Muḥallá, IV, 195:  ِ مرِ  ف ل مْ يزُ ك مرِ ، و م نْ ل مْ ي أْتِ بمِ ا أُّ  .و ل مْ ي أْتِ بمِ ا أُّ
13al-Muḥallá, IV, 206:  ِِْلك ِبطُْل انِ المْ  .لأَِن َّ ذ لكِ  الْح ولْ  ق دْ ب ط ل  ب
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6. Lo que otro te debe (masʾala 696) 

لاً عنِدْ  م ليِءٍ   مؤُ ج َّ ا أَوْ  ل هُ ع ل ى غ يرْهِِ د ينٌْ ف س و اءٌ ك ان  ح ال ًّ م سْأَل ةٌ: و م نْ ك ان  

و اءٌ، و ل ا   ُمكِْنهُُ ق بضُْهُ أَوْ منُكْرٍِ، أَوْ عنِدْ  ع ديِمٍ مقُرِ ٍ أَوْ منُكْرٍِ كلُ ُّ ذ لكِ  س  مقُرِ ٍ ي

هُ اسْت أْن ف   ز ك اة  فيِهِ ع ل ى ص احِبهِِ، و ل وْ  هُ ف إِذ ا ق ب ض  ى ي قْبضِ   أَق ام  ع نهُْ سِنيِن  ح ت َّ

.  ح ولْاً ك س ائرِِ الفْ و ائدِِ و ل ا ف رقْ 

«Quien tiene un crédito contra otro —vencido o a plazo, contra un solvente que 
lo reconoce y al que puede cobrar, o que lo niega, o contra un insolvente que lo 
reconoce o lo niega, todo es igual— no debe zakat por él, aunque pasen años, hasta 
que lo cobre; y cuando lo cobra, comienza un año nuevo como con cualquier otra 
ganancia». 
al-Muḥallá, IV, 221 

Ibn Ḥazm cita en su apoyo a ʿ Āʾiša, madre de los creyentes, a ʿ Aṭāʾ, a Ibn ʿUmar («no 

hay zakat en el crédito») y a Muḥammad ibn ʿAlī ibn al-Ḥusayn, al-Bāqir: «no hay 

zakat en el crédito hasta que se cobra»14. Y añade la misma lógica para el bien usur-

pado o aquel del que se ha impedido disponer al dueño (masʾala 690): no se paga, y 

al recuperarlo comienza un año nuevo15. Volveremos sobre esto, porque el saldo de 

una cuenta bancaria es, jurídicamente, exactamente eso. 

 
14al-Muḥallá, IV, 223. 
15al-Muḥallá, IV, 208. 
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7. El derecho de los pobres más allá de la zakat (masʾala 725) 

بفِقُ ر ائهِمِْ  ي قوُموُا  أَنْ  ب ل دٍ   ِ كلُ  أَهلِْ  منِْ  الْأَغْنيِ اءِ  ع ل ى  و يُج ْبرِهُمُُ و فرُضِ    ،

ائرِِ أَمْو الِ المْسُْلمِيِن ،   و اتُ بهِمِْ، و ل ا فيِ س  ، إِنْ ل مْ ت قمُْ الز َّك  لطْ انُ ع ل ى ذ لكِ  الس ُّ

ت اءِ   للِش ِ الل بِ اسِ  و منِ   منِهُْ،  بدُ َّ  ل ا  ال َّذيِ  القْوُتِ  منِ   ي أْكلُوُن   بمِ ا  ل همُْ  ف يقُ امُ 

يفِْ   و الص َّ

«Es obligatorio para los ricos de cada ciudad sostener a sus pobres, y la autoridad 
los obliga a ello si no bastan para ellos las zakat ni el resto de los bienes públicos de 
los musulmanes: se les provee del sustento indispensable y del vestido de invierno 
y de verano…». 
al-Muḥallá, IV, 281 

El texto continúa añadiendo la vivienda que los resguarde de la lluvia, del sol y de las 

miradas de los transeúntes. Es la cláusula que impide que el método zahirí se con-

vierta en coartada del avaro: lo que la zakat no alcanza, la obligación general de soli-

daridad lo cubre, y sin límite fijo. 
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II. La analogía no es ley 

al-Nubḏatu al-kāfiyatu fī aḥkāmi uṣūli al-dīni 

En su compendio de fundamentos, Ibn Ḥazm es tajante: 

و ل ا يحل الحكم باِلقْيِ اسِ فيِ الد ين و القْ ولْ بهِِ ب اطلِ م قْطوُع على بطُْل انه عنِدْ 

 الله ت ع ال ى

«No es lícito juzgar por analogía en la religión; sostenerla es falso, y su falsedad está 
decidida ante Dios». 
al-Nubḏa, 62 

A quienes alegan el versículo «¡Reflexionad, pues, oh dotados de visión!» (fa-iʿta-

birū yā ulī al-abṣāri, Corán 59:2), responde que en la lengua árabe iʿtabirū no signi-

fica «haced analogías» —ningún lexicógrafo lo entendió así—, sino «asombraos y 

escarmentad», como en «En sus relatos hay una lección (ʿibratun) para los dotados 

de entendimiento» (12:111) y en el versículo de la leche que brota pura entre heces 

y sangre (16:66–67)16. Inmediatamente antes, ha despachado la opinión personal 

(al-raʾyu): quien legisla por ella «ha legislado en la religión lo que Dios no permi-

tió»17. 

 
16al-Nubḏa, 62. 
17al-Nubḏa, 62: ل ك ان  من شرع فيِ ه ذ ا ش يئْا قد شرع فيِ الد ين م ا لم ي أْذ ن بهِِ الله. 
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Aplicado a nuestro asunto: decir que el billete «es como» el dírham porque am-

bos sirven de precio es exactamente la operación que Ibn Ḥazm prohíbe. Se toma 

una norma ligada a una sustancia nombrada (la plata), se le atribuye una causa que 

el texto no menciona (servir de precio) y se traslada a una cosa que el texto no nombra 

(un papel o un registro). Para el zahirí, cada uno de esos tres pasos es ilegítimo. 
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III. Lo que aclara la Bidāya 

Ibn Rušd, Bidāyatu al-muŷtahidi wa-nihāyatu al-muqtaṣidi 

Averroes, cordobés como Ibn Ḥazm y casi un siglo posterior, no comparte su mé-

todo, pero tiene el mérito de nombrar con precisión la causa de cada desacuerdo. 

Tres pasajes de su libro de la zakat, que se divide en cinco partes (quién debe la zakat, 

sobre qué bienes, el mínimo, el plazo y los destinatarios)18, sirven aquí como defini-

ciones. 

a) La función de precio 

Al explicar por qué se discute la zakat de las joyas, Ibn Rušd dice que la joya oscila 

entre dos parecidos: el oro y la plata en bruto, «cuyo propósito es servir de medio de 

intercambio en todas las cosas»19, y las mercancías, «cuyo propósito primero es el 

aprovechamiento». Y precisa: «entiendo por intercambio el ser precio»20. 

Aquí está, sin rodeos, la causa (al-ʿillatu) que la mayoría contemporánea atribuye 

al oro y la plata: la cualidad de precio (al-ṯamaniyyatu). Sobre ella descansa la reso-

lución de la Academia Internacional de Fiqh de 1986, que declaró que el papel mo-

neda es «dinero convencional con plena cualidad de precio» y le aplicó las normas 

del oro y la plata en la usura y la zakat21. Es una analogía por causa, ni más ni menos. 

 
18Bidāya, II, 5. 
19Bidāya, II, 11:  ِ ت ينِْ المْ قْصُودُ منِْهمُ ا المْعُ ام ل ةُ فيِ ج ميِعِ الْأَشْي اء ةِ الل َّ  .الت بِرِْ و الفْضِ َّ
 .Bidāya, II, 11–12 .و أَعْنيِ باِلمْعُ ام ل ةِ: ك ونْ ه ا ث م نا20ً
21Resolución n.º 21 (9/3), tercera sesión del Maŷmaʿu al-fiqhi al-islāmiyyi al-duwaliyyi, ʿAmmān, 1407 
H / 1986; los estudios presentados se publicaron en Maŷallatu maŷmaʿi al-fiqhi al-islāmiyyi, n.º 3, 
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b) El origen del desacuerdo sobre las mercancías 

Ibn Rušd reconoce que hay acuerdo en que no hay zakat en los bienes no destinados 

al comercio, y que el desacuerdo sobre los destinados al comercio tiene dos causas: si 

la zakat se impone por analogía, y si el hadiz de Samura es auténtico22. Es decir: el 

propio Averroes admite que, sin analogía y sin ese hadiz, la zakat de las mercancías 

no tiene base. Ibn Ḥazm niega ambas cosas. 

c) ¿Culto o derecho del pobre? 

Sobre el endeudado, Ibn Rušd explica que el desacuerdo depende de si la zakat es un 

acto de culto (ʿibādatun) o un derecho asignado en el patrimonio a favor de los po-

bres. Y se inclina: «lo más conforme con el propósito de la ley es eximir de zakat al 

endeudado», por el hadiz «una limosna que se toma de sus ricos y se devuelve a sus 

pobres», «y el endeudado no es rico»23. Esta observación será útil al tratar del ciu-

dadano moderno, cuyo patrimonio monetario es casi siempre, en el fondo, una red 

de deudas. 

 
vol. III, 825 ss. Texto citado en fiqh.islamonline.net:  ية فيها صفة الثمنية كاملة ولها الأحكام أنها نقود اعتبار
 .الشرعية المقررة للذهب والفضة
22Bidāya, II, 15: el desacuerdo procede de  ِاخْتلِ افهُمُْ فيِ وجُُوبِ الز َّك اةِ باِلقْيِ اس y de la autenticidad del 

hadiz de Samura. 
23Bidāya, II, 7:  ٍ ِرْعِ إِسْق اطُ الز َّك اةِ ع نِ المْدِْي انِ ... و المْ ديِنُ ل يسْ  بغِ ني  .و الْأَشْب هُ بغِ ر ضِ الش َّ
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IV. ¿Qué es el dinero fiduciario? 

Una nota de historia y de teoría monetaria 

La palabra «peso» es, en sí misma, una lección. En la Nueva España el peso de ocho 

reales era literalmente un peso: una cantidad fija de plata, acuñada en México y acep-

tada durante tres siglos en Europa, el Mediterráneo oriental, el Extremo Oriente y 

América24. Hoy el peso no pesa nada. Para entender cómo se llegó a ello conviene 

distinguir tres clases de dinero: 

1. Dinero mercancía: la moneda es el metal mismo. El dinar de oro y el dírham de 

plata del Profeta صلى الله عليه وسلم pertenecen a esta clase. Es el único dinero que nombran los 

textos de la zakat. 

2. Dinero representativo: un papel que es un recibo canjeable por una cantidad fija 

de metal. Su valor depende de la promesa de canje. 

3. Dinero fiduciario (del latín fiducia, confianza; en inglés fiat, «hágase»): una 

unidad que no es metal ni promete metal, y cuyo valor procede de que el Estado 

la declara de curso legal, exige con ella los impuestos y los particulares la aceptan. 

1. Cronología de una ruptura 

25 mar. 1905 Reforma monetaria de Limantour: México abandona el bimetalismo, 
prohíbe la libre acuñación de oro y plata y define el peso como 75 cen-
tigramos de oro puro25. 

 
24Elena María García Guerra, «Itinerarios mundiales de una moneda supranacional: el real de a ocho o 
peso durante la Edad Moderna», Studia Historica. Historia Moderna 28 (2006). 
25María Eugenia Romero Sotelo, «Patrón oro y estabilidad cambiaria en México, 1905-1910», Amé-
rica Latina en la Historia Económica, 32 (2009). 
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ago. 1931 México desmonetiza el oro (Plan Calles): las monedas de oro dejan de 
ser dinero y pasan a ser mercancía26. 

5 abr. 1933 Orden Ejecutiva 6102 de F. D. Roosevelt: todos los particulares y em-
presas de EE. UU. deben entregar su oro a la Reserva Federal antes del 
1 de mayo, salvo hasta cien dólares en monedas y usos industriales o ar-
tísticos; se les paga en billetes; la desobediencia se castiga con hasta 10 
000 dólares de multa y diez años de prisión27. 

1934 Ley de Reserva de Oro (30 de enero): el oro pasa de la Reserva Federal 
al Tesoro a cambio de certificados de papel, y su precio oficial sube de 
20,67 a 35 dólares la onza; la ganancia para el Tesoro superó los dos 
mil millones28. Quien entregó su oro a 20,67 recibió billetes que, medi-
dos en oro, valían ya un 41 % menos. 

jul. 1944 Bretton Woods (New Hampshire): 730 delegados de 44 países fijan el 
dólar a 35 dólares la onza y las demás monedas al dólar; nacen el FMI y 
el Banco Mundial. Sólo los gobiernos extranjeros podían canjear dóla-
res por oro29. 

15 ago. 1971 Tras reunirse en Camp David con Arthur Burns, John Connally y 
Paul Volcker, Nixon cierra la «ventanilla del oro»: ni siquiera los go-
biernos pueden ya canjear dólares por oro. En palabras de la propia 
Reserva Federal, el sistema monetario internacional «se convirtió en 
uno fiduciario»30. 

 
26Eduardo Turrent Díaz, «Las reformas monetarias de 1931 y 1932 en México: críticas e incompren-
sión», América Latina en la Historia Económica, 22-2 (2015), 50-70. 
27Executive Order 6102, «Forbidding the Hoarding of Gold Coin, Gold Bullion and Gold Certifica-
tes», The American Presidency Project (UC Santa Barbara). 
28Federal Reserve Bank of St. Louis, «The First U.S. Quantitative Easing: The 1930s», Monetary 
Trends, julio de 2010. 
29Sandra Kollen Ghizoni, «Creation of the Bretton Woods System», Federal Reserve History, Federal 
Reserve Bank of St. Louis. 
30Sandra Kollen Ghizoni, «Nixon Ends Convertibility of U.S. Dollars to Gold and Announces 
Wage/Price Controls», Federal Reserve History (2013). 
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31 dic. 1974 Entra en vigor la Ley Pública 93-373, firmada por Gerald Ford: los es-
tadounidenses pueden volver a poseer oro, cuarenta y un años des-
pués31. El oro regresa a sus manos cuando ya no es dinero. 

26 mar. 2020 La Reserva Federal reduce a cero el coeficiente de reserva obligatoria 
para todos los bancos32. 

 

2. Cómo nace hoy el dinero 

La imagen escolar —el banco recibe depósitos y presta una parte— es, según el pro-

pio Banco de Inglaterra, inexacta. En un artículo de 2014 que causó revuelo entre 

economistas, tres de sus analistas explicaron que la mayor parte del dinero de una 

economía moderna la crean los bancos comerciales al prestar: cuando el banco con-

cede un crédito, abre simultáneamente un depósito nuevo a nombre del deudor; el 

dinero nace como deuda. El llamado «multiplicador monetario» de los manuales no 

describe cómo funciona el sistema; lo que limita la creación de dinero es, en última 

instancia, la política del banco central, que opera fijando la tasa de interés o com-

prando activos33. 

De aquí se siguen dos consecuencias que interesan al jurista musulmán. Primera: 

el dinero fiduciario no es una cosa, sino una relación de crédito; el billete es pasivo 

del banco central y el saldo es pasivo del banco comercial34. Segunda: la palanca con 

que se gobierna su cantidad es el interés —la tasa objetivo del Banco de México, la de 

los fondos federales en Washington—. El oro de los tontos respira por el pulmón de 

la usura. Y el propio Ibn Ḥazm, en su libro del préstamo, establece que el préstamo 

 
31PCGS, «Gold Celebrates Golden Anniversary in the United States» (2024). 
32Board of Governors of the Federal Reserve System, «Reserve Requirements» (federalreserve.gov). 
33Michael McLeay, Amar Radia y Ryland Thomas, «Money creation in the modern economy», Bank 
of England Quarterly Bulletin, 2014 Q1, 14-27. 
34McLeay, Radia y Thomas, op. cit. 
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es lícito «en todo lo que es lícito poseer y transmitir», y que estipular que se devuelva 

más de lo recibido «es usura»35. 

3. El depósito bancario en la ley mexicana 

El artículo 267 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito no deja lugar 

a dudas: el depósito de una suma determinada de dinero «transfiere la propiedad al 

depositario» y lo obliga a restituir la suma depositada en la misma especie36. Quien 

tiene «dinero en el banco» no es dueño de dinero alguno: es acreedor del banco. Su 

saldo es, en el lenguaje de Ibn Ḥazm, un daynun. 

4. Lo que dijeron Friedman y Hayek 

Milton Friedman, premio Nobel de Economía de 197637 y durante décadas defensor 

de una moneda fiduciaria gobernada por una regla fija de crecimiento, publicó en 

1986 un artículo en el Journal of Political Economy titulado «The Resource Cost of 

Irredeemable Paper Money». Su tesis central es que el papel moneda inconvertible 

no es tan barato como se suponía: la incertidumbre que genera lleva al público a acu-

mular metales preciosos y a desarrollar costosos instrumentos de cobertura, de modo 

que el costo en recursos del oro y la plata atesorados en los años setenta y ochenta 

pudo igualar o superar el de un patrón oro efectivo38. 

 
35al-Muḥallá, VI, 347 (Kitābu al-qarḍi):  ُ كهُُ و ت ملْيِكهُ حلِ ُّ ت م ل  ُّ ِ م ا ي  حلِ ُّ أَنْ ي شْت رطِ    ;القْ رضُْ ج ائزٌِ فيِ كلُ  و ل ا ي 
باً ، و هوُ  رِ ا أَخ ذ  و ل ا أَق ل َّ ا أَكْث ر  ممِ َّ  .ر د ًّ
36Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, art. 267 (DOF, 27 de agosto de 1932, con refor-
mas). 
37NobelPrize.org, «The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 
1976». 
38Milton Friedman, «The Resource Cost of Irredeemable Paper Money», Journal of Political Eco-
nomy, 94/3 (1986), 642-647. Para una lectura del giro de Friedman, véase Richard M. Ebeling, «Mo-
netary Central Planning and the State, Part 27», Future of Freedom Foundation. 
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Friedrich A. Hayek, Nobel de Economía de 1974 (compartido con Gunnar 

Myrdal), fue más lejos diez años antes: en Denationalisation of Money (Institute of 

Economic Affairs, Hobart Paper 70, 1976) propuso abolir el monopolio estatal de 

la emisión de dinero, al que atribuía los ciclos recurrentes de inflación y deflación, y 

dejar que monedas privadas compitieran por la confianza del público39. Es difícil no 

ver en esa propuesta la prehistoria intelectual del bitcoin. 

Ninguno de los dos era musulmán ni pretendía resolver una cuestión de fiqh. Pero 

ambos, desde la cumbre de su disciplina, describen el dinero fiduciario como una 

criatura del poder político, inestable por naturaleza y sostenida por la confianza que 

el Estado logra imponer. 

5. ¿Hay oro en Fort Knox? 

Conviene separar lo que se sabe de lo que se sospecha. Según el Tesoro de EE. UU., 

el depósito de Fort Knox guarda unos 147,3 millones de onzas troy de oro en bóvedas 

selladas, que la Oficina del Inspector General examina anualmente40. La última visita 

pública amplia fue en 1974, cuando la Casa de Moneda invitó a legisladores y perio-

distas tras rumores de que el oro faltaba41; el 21 de agosto de 2017 lo visitó el secreta-

rio del Tesoro Steven Mnuchin con el líder de la mayoría del Senado, Mitch McCon-

nell42. El 24 de febrero de 2025 el presidente Trump dijo a la prensa que irían a Fort 

Knox «a ver si el oro está allí», eco de dudas planteadas por Elon Musk43; en junio 

 
39F. A. Hayek, Denationalisation of Money, Londres, IEA, 1976; 2.ª ed. ampliada, Denationalisation 
of Money: The Argument Refined, 1978. 
40Federal Reserve Bank of St. Louis, FRED, serie FKKYGTA, «U.S. Mint Held Gold Deep Storage: 
Fort Knox, KY» (dato de julio de 2026: 147 341 858,382 onzas troy finas). 
41NBC News, «Musk and Trump keep fanning flames of Fort Knox gold conspiracy theory», 2025. 
42U.S. Department of the Treasury, «Secretary Mnuchin Meets with Senate Majority Leader McCon-
nell, Visits Fort Knox», 2017. 
43NBC News, loc. cit. 
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de ese año se presentó en la Cámara la Gold Reserve Transparency Act (H.R. 3795), 

que exige una auditoría integral por la Contraloría General44; y en agosto de 2026 el 

senador Rand Paul, tras visitar el depósito, declaró que el oro estaba allí, sin que esa 

visita constituyera una auditoría independiente45. 

La conclusión prudente no es que el oro haya desaparecido —no hay prueba de 

ello—, sino otra más incómoda: da igual. Esté o no esté, ese oro no respalda un solo 

dólar desde 1971, ni un solo peso desde mucho antes. Ningún tenedor de billetes 

tiene derecho a una sola onza. El metal de Fort Knox es reserva del Estado, no pro-

piedad de quien trae el billete en la cartera. 

6. El bitcoin 

En 2008 un autor bajo el seudónimo de Satoshi Nakamoto describió un «sistema de 

efectivo electrónico entre pares» que permite transferencias directas sin intermedia-

rio financiero, mediante un registro público de transacciones mantenido por una red 

que compite en prueba de trabajo46. El protocolo limita la emisión total a veintiún 

millones de unidades47. El bitcoin no es deuda de nadie, no tiene emisor central, no 

está respaldado por metal, y no es oro ni plata. Lo que su dueño posee es el control 

exclusivo, mediante una clave, de una anotación en un libro público. 

 
44Oficina del representante Thomas Massie, comunicado del 6 de junio de 2025 sobre H.R. 3795. 
45Yahoo Finance, «Sen. Rand Paul Visited Fort Knox and Confirmed, ‘Yes, the Gold Is There.’», 14 
de agosto de 2026. 
46Satoshi Nakamoto, «Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System», 2008 (bitcoin.org/bit-
coin.pdf). 
47Bitcoin.org, «FAQ». 
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Primera fatwa 

Sobre la zakat del dinero fiduciario 

PREGUNTA 

¿Debe el musulmán pagar zakat sobre el dinero fiduciario que posee —billetes, 

monedas sin metal precioso, saldos en cuentas bancarias o inversiones denomina-

das en moneda— cuando alcanza el valor del mínimo y transcurre sobre él un año 

lunar? 

RESPUESTA 

Conforme al método de Ibn Ḥazm, no es obligatoria la zakat sobre el dinero 

fiduciario, ni en billetes, ni en saldos, ni en instrumentos denominados en mo-

neda. Sí es obligatoria sobre el oro y la plata físicos que se posean, en su sustancia, 

cuando alcanzan el mínimo y cumplen el año. Y subsisten sobre el creyente las 

obligaciones que se detallan al final. 

 

Razones 

1. No está entre los ocho géneros. El billete no es oro, ni plata, ni trigo, ni ce-

bada, ni dátil, ni camello, ni vaca, ni oveja. La lista de la masʾala 640 es cerrada, 

y fuera de ella el bien del musulmán es inviolable (IV, 12 y 39). 

2. No es oro ni plata en sustancia. La norma del oro y la plata se adhiere a la 

cosa nombrada; Ibn Ḥazm prohíbe incluso pagar la zakat de la plata con oro o 

con el valor en mercancía (IV, 184 y 195). Si el valor no sustituye a la plata ni 



Primera fatwa 

25 

siquiera en el pago, menos aún puede crear una obligación nueva sobre algo que 

no es plata. 

3. Equipararlo exige analogía. Hacer del billete un «dírham» porque cumple 

la función de precio supone atribuir a la plata una causa que el texto no men-

ciona y trasladar la norma por semejanza. Es qiyāsun, que Ibn Ḥazm declara 

nulo (Nubḏa, 62). El propio Ibn Rušd reconoce que la zakat de las mercancías 

—la puerta por la que la mayoría introduce casi todo— depende de la analogía 

o de un hadiz débil (Bidāya, II, 15). 

4. Incluso el argumento de la mayoría se ha debilitado. Cuando el billete era 

un recibo canjeable por oro, podía sostenerse que era «oro en papel». Esa pro-

mesa fue revocada: en México con la desmonetización de 1931, para el mundo 

entero el 15 de agosto de 1971. Hoy el billete no representa metal alguno; repre-

senta una deuda del banco central gestionada mediante el tipo de interés. 

5. El saldo bancario es un crédito. Por el artículo 267 de la LGTOC, el depósito 

transfiere la propiedad del dinero al banco; el ahorrador es acreedor. Y para Ibn 

Ḥazm no hay zakat sobre un crédito, sea contra solvente o insolvente, hasta que 

se cobra, y al cobrarlo comienza un año nuevo (masʾala 696, IV, 221). De modo 

que, aun para quien sostuviera que el billete físico es como la plata, el saldo en 

cuenta seguiría fuera de la zakat en este método. 

6. El mérito de no inventar cargas. El emisor de ese dinero ya cobra su tributo 

silencioso mediante la inflación, que erosiona el poder adquisitivo del ahorra-

dor; Friedman documentó cómo ese temor empuja al público a refugiarse en 

metales y coberturas costosas (Friedman, 1986). Imponer además, en nombre 

de Dios, una carga que Dios no nombró, es atribuirle lo que no dijo. Ibn Ḥazm 

lo formula así a propósito del oro: no es lícito atribuir a Dios ni a Su Enviado 
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una norma «sino con certeza de transmisión auténtica, o por transmisión ma-

siva, o por consenso» (IV, 184). 

Lo que esta fatwa no dice 

Sería una lectura fraudulenta de Ibn Ḥazm detenerse en la exención. En la misma 

obra se establecen tres cargas que pesan sobre quien acumula dinero fiduciario: 

1. La huida es pecado. Quien tiene oro o plata y los convierte en billetes, saldos 

u otros activos antes de cumplirse el año para no pagar, no debe la zakat, pero 

«es desobediente por su mala intención» (masʾala 689, IV, 206). Dios conoce 

la intención aunque el tribunal no la juzgue. 

2. El comerciante debe una limosna obligatoria. Quien comercia, con la mo-

neda que sea, debe la «limosna obligatoria no delimitada» que expía la palabre-

ría y los juramentos de la venta (IV, 41). No tiene tasa fija; tiene existencia cierta. 

3. Los pobres de tu ciudad son tu deuda. Si las zakat no bastan para sostener a 

los pobres —y en México no bastan: en 2024 vivían en pobreza multidimensio-

nal 38,5 millones de personas, el 29,6 % de la población48—, los ricos de cada 

ciudad están obligados a cubrir su alimento, su vestido y su techo (masʾala 725, 

IV, 281). Quien tiene ahorros que exceden su necesidad, en un país así, no 

puede alegar esta fatwa para cruzarse de brazos. La exención de la zakat del di-

nero no es exención de la justicia. 

Sobre la opinión contraria 

La gran mayoría de los juristas contemporáneos, siguiendo la causa de la cualidad de 

precio, consideran que el papel moneda tiene las normas del oro y la plata, y que su 

zakat es obligatoria cuando alcanza el valor del mínimo —habitualmente calculado 

 
48INEGI, «Pobreza multidimensional 2024», comunicado de prensa 118/25, 13 de agosto de 2025. 
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con el de la plata o el del oro— y cumple un año. Es la posición de la Academia In-

ternacional de Fiqh (Resolución 21, 1986). Es una opinión de juristas eminentes, 

apoyada en un razonamiento serio, y quien la siga sigue un camino reconocido. 

A quien no esté seguro y quiera salir del desacuerdo, se le recomienda —no se le 

impone— entregar cada año el cuarto de décimo de su dinero ahorrado como li-

mosna voluntaria. Si la mayoría tiene razón, habrá cumplido su deber; si la tiene Ibn 

Ḥazm, habrá hecho una limosna cuya recompensa sólo Dios conoce. Lo que no es 

lícito es decir a otro que la zakat del billete es un pilar del Islam fuera de toda discu-

sión, ni tampoco decirle que, por no deberla, no debe nada. 



Segunda fatwa 

28 

Segunda fatwa 

Sobre el bitcoin: su licitud y su zakat 

PREGUNTA 

¿Es lícito poseer, comprar y vender bitcoin? Y si se posee, ¿debe pagarse zakat por 

él? 

RESPUESTA 

Conforme al método de Ibn Ḥazm, es lícito poseerlo, comprarlo y venderlo 

al contado, con las condiciones que se indican; no hay zakat obligatoria sobre 

él, por las mismas razones que en el dinero fiduciario y por algunas más; y subsis-

ten la limosna del comerciante y el derecho de los pobres. 

 

Sobre su licitud 

1. La compraventa es lícita mientras no la prohíba un texto. «Dios ha hecho 

lícita la compraventa y ha prohibido la usura» (Corán 2:275). El zahirí no 

prohíbe lo que el texto no prohibió. El bitcoin es poseído en exclusiva por quien 

controla su clave, su cantidad es exacta y su entrega es inmediata y verificable; 

no es una cosa inexistente, ni desconocida, ni imposible de entregar, que son las 

formas del gararu prohibido. 

2. La volatilidad no es garar. El garar afecta a la ignorancia sobre el objeto o 

sobre su entrega, no a la incertidumbre sobre su precio futuro. El trigo, el came-

llo y el oro también cambian de precio, y nadie los ha prohibido por ello. 
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3. Los argumentos de prohibición descansan en principios que Ibn Ḥazm 

no admite. La Dār al-Iftāʾ de Egipto prohibió en 2017 su comercio alegando el 

daño a la economía nacional, la falta de supervisión, el riesgo y la usurpación de 

la prerrogativa del gobernante sobre la moneda49. Son razonamientos de interés 

público y de cierre de vías al mal (saddu al-ḏarāʾiʿi), que Ibn Ḥazm rechaza 

como fuente de prohibición50. Y la obediencia al gobernante no alcanza a decla-

rar ilícito lo que Dios no declaró ilícito.  

Condiciones. Lo lícito es la compraventa al contado y la posesión. Queda prohibido 

todo lo que el texto prohíbe en cualquier otro bien: comprar con préstamo con in-

terés o con apalancamiento (margen), que es usura por definición (VI, 347); los con-

tratos de futuros y derivados que son apuestas sobre precios sin entrega real, que son 

maysirun; los esquemas piramidales y las «inversiones» con rendimiento garanti-

zado; y su uso para fines ilícitos. Quien invierte en bitcoin lo que no puede perder, 

endeudándose o descuidando a su familia, peca por esa conducta, no por el objeto. 

Sobre su zakat 

1. No es ninguno de los ocho géneros (masʾala 640). 

2. No es oro ni plata, ni siquiera en el sentido figurado con que la mayoría habla 

del billete. Su analogía con el oro —«oro digital»— es metáfora publicitaria; 

convertirla en norma de culto sería analogía sobre una metáfora. 

3. Si se trata como mercancía, la zakat de las mercancías no existe en este método 

(IV, 40–45). 

 
49Dāru al-iftāʾi al-miṣriyyati, fatwa n.º 4205, 28 de diciembre de 2017. 
50Ibn Ḥazm, al-Iḥkām fī uṣūli al-aḥkāmi, al-bābu al-rābiʿu wa-al-ṯalāṯūna fī al-iḥtiyāṭi wa-qaṭʿi al-
ḏarāʾiʿi wa-al-muštabahi. 
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4. Si se guarda en una plataforma de custodia, su titular no posee el bitcoin, 

sino un crédito contra la plataforma —como el depositante frente al banco—, 

y se aplica la masʾala 696: no hay zakat sobre el crédito hasta cobrarlo. 

Lo que esta fatwa no dice 

Quien convierta su oro o su plata en bitcoin para huir de la zakat peca por su inten-

ción (masʾala 689). Quien comercia en bitcoin debe la limosna del comerciante (IV, 

41). Y quien ha visto multiplicarse su patrimonio digital mientras su vecino carece 

de lo indispensable está obligado, por la masʾala 725, a sostenerlo. La exención no 

santifica la acumulación. 

Se recuerda, finalmente, que quien siga la opinión mayoritaria sobre el papel mo-

neda o sobre la zakat de las mercancías tenderá, por coherencia con su propio mé-

todo, a aplicarla también al bitcoin, al cuarto de décimo de su valor al cumplirse el 

año. Lo dicho en la primera fatwa sobre salir del desacuerdo vale también aquí. 

۞ 

El oro y la plata son, en la tradición, nombres de algo real: metal que la tierra dio y 

que el hombre no puede imprimir. Cuando el Enviado de Dios صلى الله عليه وسلم nombró el oro y 

la plata, nombró una realidad que ningún soberano podía inflar. La pirita es otra 

cosa, por mucho que brille, y la ley que Dios dio para el oro no se le transfiere por 

parecido. Pero el pobre sigue siendo el pobre, sea cual sea la moneda en que se mida 

su hambre; y su derecho no depende de que ganemos o perdamos este debate. 

 ُ هُ ت ع ال ى أَعلْ م  و الل َّ

Wa-Allāhu taʿālá aʿlamu. Y Dios, ensalzado sea, sabe más. 
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